Cuadernillo N° 18

La Tension Anarquista
Movimiento Ficticio y Movimiento Real

Alfredo Maria Bonanno




La Tension Anarquista.
Movimiento Ficticio y Movimiento Real.
Alfredo Maria Bonanno.

Ediciones Libertaria.
2024 - 2° Edicion.
Se permite la reproduccion y difusion de este material con fines pedagégicos,

libertarios y no comerciales, citando la autoria.

Comentarios:
revilibertaria@gmail.com

Ediciones Libertaria — www.revistalibertaria.cl



Presentacion.

En Chile, a partir del nuevo milenio, en diferentes ferias, okupas y actividades
politico-culturales, comenzaron a aparecer una nueva camada de textos que
criticaban al capitalismo contemporaneo y la pasividad de gran parte de la
sociedad, asi como también, criticaban algunos aspectos de las
organizaciones sociales en las que, hasta ese momento, el movimiento
libertario se sentia parte. Entre estos folletos y cuadernillos destacaba los
escritos del italiano Alfredo Maria Bonanno (1937 - 2023), quien se
constituyé como uno de los mas influyentes pensadores de la vertiente
insurreccional del anarquismo internacional.

Bonanno fue protagonista de innumerables polémicas conceptuales al interior
de las ideas libertarias, fue editor de la Revista Provocazione y Anarchismo
durante muchos afios, publicando a través de ese medio, numerosos
articulos y ensayos que componen su obra. Durante gran parte de su vida
sufrié la persecucién estatal, estando al menos tres veces en prisiones
italianas, una por un robo a una joyeria y dos veces por ser culpado de
apologia de la violencia y propaganda subversiva, por el contenido sus
textos. De hecho, en el afio 2013 se le prohibi6 el ingreso a Chile para dar
una charla, acusandolo de promover el terrorismo.

Entre sus postulados mas importantes, esta la dura critica que realiza a las
organizaciones anarco-sindicales europeas y ofras organizaciones
anarquistas de gran tamafio a quienes denomina como “movimiento ficticio”.
En oposicion a esta opcion organica, aboga por la generacion de pequefios
grupos de afinidad informales, cerrados, clandestinos y cambiantes en el
tiempo, que serian la base operacional para la confrontacion directa contra el
poder a través de objetivos especificos acotados a las posibilidades de cada

grupo.

El insurreccionalismo desarrolla una fuerte critica hacia quienes no participan
activamente de la guerra social. Lejos de sentir solidaridad con los sectores
mas pasivos de la clase trabajadora, se les suele considerar como un estorbo
e incluso cdmplices pasivos del sistema capitalista. A partir de estas visiones,
el insurreccionalismo ha logrado convivir de forma relativamente armoniosa
con posturas individualistas, nihilistas, primitivistas y situacionistas.
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Si bien en nuestro pais abunda la literatura de corte insurreccional, es muy
dificil generar instancias de debate entre este sector de las ideas libertarias y
los deméas sectores activos del movimiento anarquista. Esto ha repercutido
en una progresiva separacion de posturas y una suerte de agresividad
discursiva entre éstas. Es por esto que creemos importante animar el debate
y en este contexto, compartimos con ustedes dos de las obras més
importantes de Bonanno.
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La Tension Anarquista’.
Alfredo Maria Bonanno.

Comenzando a hablar siempre me encuentro mas bien en un embarazo, por
lo menos al principio. Y este embarazo aumenta respecto a lo que
erréneamente se llama una conferencia, 0 como mas modestamente se la
intenta de disfrazar, una conferencia-debate. Después de todo se trata de un
discurso de alguien que viene de fuera, probablemente de otra generacion,
como si yo viniese del pasado. Ademas, cuando alguien hace un discurso, y
consecuentemente se asemeja extrafa, y peligrosamente, a quien nos
machaca el cerebro con otros fines, con otras intenciones. Sin embargo, si
ponéis un poco de atencién en los conceptos que ahora seguiran, habra una
considerable diferencia.

El primero de estos conceptos esta constituido por la pregunta: qué es el
anarquismo? Puesto que sé con seguridad, porque les conozco
personalmente, que aqui dentro hay muchisimos/as anarquistas, es extrafio
que tome ahora un problema de este tipo. Cuando menos las y los
anarquistas deberian saber qué es el anarquismo. Sin embargo, en cada
ocasion es necesario retomar el discurso desde la pregunta ;qué es el
anarquismo? Aunque sea en pocas palabras. ¢Por qué? Normalmente no
sucede esto en el resto de expresiones de la vida, en el resto de actividades,
en el resto de pensamientos. Quien se define o se considera de cierta forma,
normalmente conoce verdaderamente ese algo.

Pero las y los anarquistas sin embargo se plantean siempre el problema:
¢,qué es el anarquismo? ;,Qué significa ser anarquistas? ¢Por qué? Porque
no es una definicién que una vez conseguida se pueda conservar en caja
fuerte, poner a parte, y considerar como un patrimonio al que sacar poco a
poco. Ser anarquista no es el haber logrado una certeza, el haber dicho de
una vez por todas: “Ya esta, yo, finalmente, desde este mismo instante, estoy
en posesion de la verdad, y como tal, por lo menos desde el punto de vista
de la idea, soy un/a privilegiado/a”. Quien razona asi es anarquista sélo de
boca. Mientras que es realmente anarquista quien se cuestiona a si mismo/a
como anarquista, como persona, y quien se pregunta: qué es mi vida en
funcién de lo que hago y en relacion a lo que pienso? ; Qué relacion alcanzo

! Conferencia titulada "Anarquismo y Democracia”, celebrada en Cuneo, Italia, el 28
de enero de 1995.
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a mantener diariamente, cotidianamente, en todas las cosas que hago, es
una manera de ser aun en acuerdos, pequefios compromisos cotidianos,
etc.?

El anarquismo no es por lo tanto un concepto que se sella con una palabra
que hace de lapida funeraria. No es una teoria politica. Es una forma de
concebir la vida, no es algo definitivo: es una apuesta que debemos jugar dia
tras dias. Cuando por la mafiana nos levantamos de la cama y ponemos los
pies en tierra, hemos de tener un buen motivo para levantarnos, si no lo
tenemos, seamos anarquistas o no, mas vale quedarnos acostados/as en la
cama, durmiendo. Y para tener un buen motivo debemos saber qué hacer,
porque para el anarquismo, no hay diferencia entre el que hacer y el qué
pensar, sino que es un continuo trasvase de la teoria en la accién y de la
accion en la teoria. He aqui lo que diferencia al anarquista de cualquier otra
persona que tiene una concepcion diferente de la vida y que cristaliza esa
concepcién en un pensamiento politico, en una practica politica, en una
teoria politica.

Es esto lo que normalmente no se nos dice, es esto lo que no esta escrito en
los periddicos, es esto lo que no esta escrito en los libros, es esto lo que la
escuela calla celosamente porque esto es el secreto de la vida: no separar
definitivamente el pensamiento de la accion, las cosas que se saben, las
cosas que se comprenden, de las cosas que se hacen, de las cosas a través
de las cuales actuamos.

He aqui lo que diferencia a una persona politica de un/a revolucionario/a
anarquista. No las palabras, no los conceptos, y, permitidme, bajo ciertos
aspectos ni siquiera las acciones, porque no es su extremo concluirse en un
ataque —pongamos radical- lo que las califica, sino el modo en que la
persona, el compafiero o compafiera que realiza estas acciones, consigue
convertirlas en momento expresivo de su vida, caracterizacion especifica,
valor para vivir, alegria, deseo, belleza, no realizacién practica, no mera
realizacion de un hecho.

Esta es una diferencia y de esta diferencia emerge otra, a mi parecer
considerable. Quien piensa que las cosas por hacer estan fuera de él o ellay
se realizan tanto con logros como fracasos —piensa que la vida esta hecha de
escalones: se baja un poco, se sube un poco, a veces las cosas van bien, a
veces mal- o0 sea, quien piensa que la vida esta hecha de estas cosas: por
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ejemplo, la figura clésica del politico democrético (por supuesto, una persona
con la que se puede discutir, un tipo simpatico, tolerante, que tiene aspectos
permisivos, que cree en el progreso, en el futuro, en una sociedad mejor, en
la libertad), o sea, esta persona asi conjuntada, vestida probablemente sin
traje, sin corbata, sencillo, una persona que de cerca parece un/a
compafiero/a y que como tal se declara, esta persona también puede ser
muy perfectamente un policia, no cambia nada. ¢Por qué no?, hay policias
democratas, se acabd la época de uniformidad de la represién, hoy la
represion tiene aspectos simpaticos, nos reprimen con un montdn de ideas
brillantes. Bueno, esta persona, este demdcrata, ;coémo podemos
distinguirlo, como podemos localizarlo, como podemos verlo? ;Y si ante los
0jos nos ponen un velo que nos impida verlo, cdmo podemos defendernos de
é1? Identificandolo mediante este hecho: que para él la vida es realizacién, su
vida son hechos, hechos cuantificables que se devanan ante su vista y nada
mas.

Cuando hablamos con alguien no podemos pedirle el carné de afiliacion.
Muchas veces, a través de sus ideas, acabamos en una gran confusion y no
entendemos nada, porque somos todos/as habladores/as simpaticas/os y
progresistas, todos elogiamos la belleza de la tolerancia y cosas por el estilo.
¢ Como hacemos para darnos de cuenta que tenemos delante al enemigo, al
peor de nuestros enemigos? Porque al menos del viejo fascista nos
sabiamos defender, pegaba él y, si éramos lanzados, pegabamos también
nosotros, mas fuerte que él. Ahora ha cambiado la historia, ha cambiado la
situacion. Actualmente pescar un fascista apaleador resulta dificil. Pero este
sujeto que estamos tratando de delinear, este demdcrata que encontramos
en todos los niveles, en la escuela o el parlamento, por la calle o en la
policia, como juez 0 como médico, este sujeto aqui nos es enemigo porque
considera la vida de una manera diferente a como la consideramos nosotros,
porque para él la vida es otra vida y no nuestra vida, porque para él
nosotras/os somos extraterrestres y no veo porqué él debe ser considerado
habitante de nuestro mismo planeta. Es esta la linea que nos divide de él,
porque su concepcion de la vida es de naturaleza cuantitativa, porque él
mide las cosas como éxito, o si queréis también como fracaso, pero de todos
modos siempre desde un punto de vista cuantitativo y nosotras/os la
medimos de una forma diversa, y esto es sobre lo que debemos reflexionar:
de qué manera para nosotros/as la vida tiene algo de diferente,
cualitativamente diferente.
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Entonces, este sefior tan bien dispuesto respecto a nosotros/as nos vierte
encima una critica y dice: “Si, las y los anarquistas son simpaticos/as, pero
son incoherentes, ¢qué es lo que han hecho en la historia?, ; Qué Estado ha
sido anarquista?, ;Han realizado alguna vez un gobierno sin gobierno?, ;No
es una contradiccidon una sociedad libre, una sociedad anarquista, una
sociedad sin poder?” Y esa roca critica que nos llueve encima es
verdaderamente de gran dimension, porque en efecto incluso en aquellos
casos en que las y los anarquistas han estado muy cerca de realizar sus
utopias constructivas de una sociedad libre, como por ejemplo en Espafia o
Rusia, examinandolas bien, esas construcciones son bastante discutibles.
Son ciertamente revoluciones, pero no son revoluciones libertarias, no son la
anarquia.

Por lo tanto cuando estos sefiores nos dicen: “Las y los anarquistas son
utépicos/as e ilusos/as, vuestra utopia no se puede realizar’, nosotros/as
debemos decir: “Si, es verdad, el anarquismo es una tensién, no una
realizacidn, no es un intento concreto de realizar la anarquia mafiana por la
mafiana”. Sin embargo también debemos poder decir: pero ustedes/as, muy
estimados/as sefiores y sefioras democratas que estan en el gobierno, que
nos regulan la vida, que pretenden entrar en nuestras ideas, en nuestros
cerebros, que nos gobiernan por medio de la opinion cotidiana que
construyen en los periodicos, en la universidad, en las escuelas, etc., ustedes
sefiores, ¢qué han realizado? ;Es un mundo digno de ser vivido? ;O bien un
mundo de muerte, un mundo en el que la vida es un suceso allanado, falto
de calidad, sin significado, un mundo en el que se llega a una cierta edad, en
la antesala de la jubilacion, y nos preguntamos: “; Pero qué he hecho de mi
vida? ¢ Qué sentido ha tenido vivir todos estos afios?”.

He aqui lo que han realizado, aqui esta su democracia, vuestro concepto de
pueblo. Estan gobernando un pueblo, ¢pero qué quiere decir pueblo? ¢ El
pueblo qué es? Es quiza la pequefia parte, ni siquiera tan consistente, que va
a las votaciones, a las elecciones, que vota por ustedes, que nombra una
minoria, la cual nombra después otra minoria alin mas pequefia que la
primera y que nos gobierna en nombre de las leyes. Pero estas leyes, ¢qué
son, si no expresidn de los intereses de una pequefia minoria
especificamente dirigida a lograr en primer lugar sus propias perspectivas de
enriquecimiento, de reforzamiento del poder y este tipo de cosas?
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Estan gobernando en nombre de un poder, de una fuerza que ;de qué
viene? De un concepto abstracto, han realizado una estructura que piensan
puede ser mejorada... jpero como?, ;de qué manera se ha mejorado en la
historia? ¢ En qué condicion vivimos hoy si no en una condicidn precisamente
de muerte, de aplastamiento de la calidad? Esta es la critica que debemos
devolver contra los sostenedores de la democracia. Si nosotros/as
anarquistas somos utépicos/as, lo somos como una tensién hacia la calidad;
si los demdcratas son utopicos, lo son como una reduccion hacia la cantidad.

Por lo tanto todos los discursos que nos son dirigidos por cualquiera que nos
habla en nombre del realismo politico, cuando nos hablan los funcionarios/as
del Estado, las y los profesores/as, que son los/as servidores/as de los
funcionarios/as del Estado, los tedricos, periodistas, todos/as las y los
intelectuales que transitan por aulas como estas, con sus discursos nos
dirigen las palabras calmas y tolerantes del sujeto realista, afirmando que no
hay otra manera de actuar, que la realidad es la que es, que es necesario
hacer sacrificios, esta gente nos estd engafiando. Nos esta engafiando
porque es verdad que se puede actuar de forma diferente, porque es verdad
que cada uno/a de nosotros/as puede alzarse en nombre de su dignidad
herida ante el engafio, porque finalmente, ha podido tomar conciencia de lo
que estan haciendo en su perjuicio y alzandose cada uno/a puede cambiar
no sélo, en los limites en que es posible conocer, la realidad de las cosas,
sino que puede cambiar su vida, puede convertirla en digna de ser vivida,
puede levantarse por la mafiana, poner los pies en tierra, mirarse al espejo y
decir: “Al final he alcanzado a cambiar las cosas, al menos en lo que a mi
respecta” y sentirse una persona digna de vivir su vida, no un titere en manos
de un titiritero que ni siquiera puede ver como para escupirle a la cara.

He aqui el por qué las y los anarquistas continuamente vuelven a hablar de
qué es el anarquismo. Porque el anarquismo no es un movimiento politico.
También es eso, pero como aspecto secundario. El hecho de que el
movimiento anarquista se haya presentado historicamente como un
movimiento politico no quiere decir que el anarquismo como movimiento
politico agote todas las potencialidades anarquistas de lo existente. El
anarquismo no se resuelve en el grupo anarquista de Cuneo, Turin, Londres
o0 de tantas otras ciudades, etc. No es eso el anarquismo. Cierto, alli también
estan las y los compafieros/as anarquistas y esta, espero, o por lo menos se
deberia presumir que esta, el tipo de compafiero/a que individualmente ha
comenzado su insurreccion, que se ha dado cuenta, que ha tomado
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consciencia del contexto de obligacion y coaccion dentro del cual estd
forzado a vivir. Pero el anarquismo no es sélo eso, sino que es también la
tension de la vida, de la calidad, aquella fuerza que conseguimos sacar de
nosotros/as mismas/os cambiando la realidad de las cosas. Y el anarquismo
es el conjunto de este proyecto de transformacién unido al proyecto que se
realiza en el interior de nosotros/as mismas/os, con el progresar de nuestro
cambio personal. No se trata por tanto de un hecho cuantitativamente
considerable desde el punto de vista historico, no es un hecho que se realiza
simplemente con el desarrollo del tiempo y que se deja ver mediante
determinadas teorias, mediante algunas personas, mediante ciertos
movimientos y tampoco mediante bien precisas acciones revolucionarias. En
esta suma de elementos hay siempre algo més, y es este algo mas que hace
vivir continuamente el anarquismo de forma diferente.

Consecuentemente, entre esta tensién que debemos, segin lo veo,
conservar siempre dentro de nosotros/as mismas/os como tensién hacia lo
diverso, hacia lo impensable, lo indecible, hacia una dimension que debemos
realizar y que no sabemos bien en qué modo, y la cotidianidad de las cosas
que hacemos y podemos hacer, debemos mantener siempre un ligamen, una
relacion precisa de cambio, de transformacién.

El primer ejemplo que me viene en mente sobre este argumento es todavia
otro elemento contradictorio. Piensen en el concepto del problema: “Hay
problemas por resolver’, ésta es una frase clasica. Siempre tenemos
problemas por resolver, la vida es un problema por resolver, el vivir es un
problema, cualquier aspecto de la realidad, desde la propia condicion social,
desde el deber romper un cerco que nos rodea, a la simple vicisitud que
cotidianamente afrontamos, todo eso lo consideramos un problema. ¢ Pero
los problemas son solucionables?

Y aqui hay una gran equivocacion. ¢ Por qué? La estructura que nos oprime
sugiere la idea de que los problemas son solucionables y que es ella misma
quien los soluciona. Y aun més, esta estructura sugiere como ejemplo, los
problemas que se resuelven en geometria, en matematicas, etc. Pero este
tipo de problema, el problema matematico, que es considerado como un
ejemplo del problema solucionable, no es mas que un falso problema, por lo
que es posible resolverlo ya que en el momento en que afrontamos un
problema matematico la respuesta al problema esta ya contenido en la
presentacion del problema mismo, es decir la respuesta es una repeticion del
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problema de forma diferente, 0 sea, como se dice técnicamente, una
tautologia. Se dice una cosa y se responde con la misma cosa, por lo que, a
grosso modo, no hay solucion al problema, sino que hay una repeticion del
problema de forma diferente.

Ahora bien, cuando se habla de resolver un problema que afecta a la vida de
todas y todos, en nuestra existencia cotidiana, se habla de problemas que
tienen una complejidad tal que no se puede contener dentro de una simple
repeticion del problema mismo. Por ejemplo, si decimos: “El problema de la
policia” (la existencia de la policia para muchos/as de nosotros/as constituye
un problema). No hay duda de que el policia es un instrumento de opresion a
través del cual el Estado nos impide hacer determinadas cosas. ¢Cémo se
hace para resolver un problema de este tipo? ;Existe la posibilidad de
resolver el problema de la policia? La pregunta, de por si, se revela
inconsistente. No existe la posibilidad de resolver el problema de la policia.
Pero desde el punto de vista del razonamiento democratico existe un
problema de resolver algunos aspectos del problema de la policia,
democratizando las estructuras, transformando la mentalidad del policia y
cosas por el estilo. Ahora, pensar que ésta sea una solucion al problema del
control y de la represion es cuanto menos estupido, ademas de ilégico, en
efecto no es mas que una forma de modular la represion segun los intereses
del poder, segun los intereses del Estado. De hecho, si hoy sirve una policia
democratica, mafiana podria servir una estructura de control y represion
mucho menos democratica que hoy y la policia diria de nuevo como ha
hecho en el pasado: obedezco, quiza expeliendo o eliminando de su interior
rarisimas y marginalisimas minorias que lo ven diferente.

Cuando digo policia entiendo cualquier estructura represiva desde los
carabinieri a la magistratura, cualquier expresion del Estado que sirve
simplemente como aspecto de control y represion. Como ven,
consecuentemente, los problemas sociales no son solucionables. El engafio,
por parte de las estructuras democraticas, de pretender resolver los
problemas, es un engafio que hace ver como no existe ninguna afirmacién
del pensamiento politico democratico que se apoye en un minimo de
realidad, en un minimo de concrecién. Todo se basa en la posibilidad de
jugar sobre el error de que de todas formas las cosas se pueden ajustar con
el tiempo, se pueden mejorar, se pueden ordenar. Es sobre este
ordenamiento en donde se basa la fuerza del poder, y es sobre este
ordenamiento que los dominantes rigen a medio y largo plazo. Cambian las

Ediciones Libertaria — www.revistalibertaria.cl



12

cartas, cambian las relaciones y nosotros/as esperamos que llegue lo que
ellos nos han prometido, algo que no llega nunca, porque estas mejoras no
se materializan nunca, porque el poder permanece, cambiando y
transformandose en la historia pero permanece: un pufiado de personas, una
minoria de privilegiados que gestiona las palancas del dominio, que realiza
sus propios intereses y tutela las condiciones de supremacia de quien esta al
mando, de quien continiia dominando.

Ahora, nosotros/as ¢ qué poseemos como instrumento para contrarrestar este
estado de cosas? ;Nos quieren controlar? Y nosotros/as rechazamos el
control. Ciertamente esto podemos hacerlo, sin duda lo hacemos, tratamos
de minimizar los dafios. Pero, en un contexto social, el rechazo del control es
valido hasta un cierto punto. Podemos circunscribir ciertos aspectos,
podemos gritar cuando somos golpeados/as injustamente, sin embargo esta
claro que hay determinados lugares del dominio donde reglas que se llaman
leyes, carteles que sefialan alambradas, sujetos que se llaman policias nos
impiden entrar. No hay duda, intenten entrar en el parlamento y veran lo que
pasa. No se pueden superar determinados niveles, determinados controles
no pueden ser evitados.

Entonces, nosotros/as contra esta situacién, ;qué contraponemos?
¢ Simplemente un suefio? Una teoria de libertad, que encima incluso debe
ser formulada bastante correctamente, porque no podemos decir: “La libertad
de las y los anarquistas es simplemente una reduccion del control”. En ese
caso caeremos en el error; ;Pero donde se debe detener esa reduccion del
control? ¢ Quiza en un control minimo? Por ejemplo, para nosotros/as como
anarquistas, el Estado se volveria legitimo si en vez de ser el Estado
opresor de hoy, fuese el Estado minimo de los liberales? Evidentemente no.
Por lo tanto no es éste el razonamiento a hacer. No estd por lo tanto
constituido por una limitacién del control lo que podemos tratar de obtener y
alcanzar, sino por una abolicion del control. Nosotros/as no estamos por una
mayor libertad, una mayor libertad se da al esclavo/a cuando se le alarga la
cadena, nosotras/os estamos por la abolicion de la cadena,
consecuentemente estamos por la libertad, no por una mayor libertad. Y la
libertad quiere decir ausencia de cadenas, quiere decir ausencia de limites
con todo lo que de esta afirmacion se desprende.

La libertad es un concepto no sélo dificil y desconocido, sino que es un
concepto doloroso, y por el contrario se nos vende como un concepto
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bellisimo, dulce, relajante, como un suefio que esta totalmente lejano como
para hacernos sentir bien, como todas las cosas que por lejanas constituyen
una esperanza, una fe, una creencia. En otras palabras, aquello intocable
que resuelve los problemas de hoy no porque en efecto los resuelva sino
porque simplemente los tapa, los empafia, los modifica, impidiendo una clara
vision de todas las desgracias que tenemos hoy. Bueno, un dia seremos
libres, bueno, estamos en dificultades, pero en estas dificultades hay una
fuerza subterranea, un orden involuntario que no depende de ninguno/a de
nosotros/as, que trabaja en nuestro lugar, que poco a poco hara modificar las
condiciones de sufrimiento en que vivimos y nos llevara a una dimensién libre
en la que viviremos todas/os felices. No, la libertad no es esto, esto es un
engafio que se parece mucho, y tragicamente, a la vieja idea de Dios, la idea
de Dios que nos ayudaba tantas veces, y ayuda también hoy a tantas
personas en el sufrimiento, porque éstas se dicen: “Bueno, hoy sufrimos,
pero en el otro mundo estaremos bien”, 0 mejor como dice el Evangelio “los
Ultimos seran los primeros”, consecuentemente esta inversion anima a las y
los ultimos/as de hoy porque seran las y los primeros de mafiana.

Si diésemos por real un concepto de libertad de este tipo, acunaremos los
sufrimientos de hoy, aplicaremos una pequefia medicacion sobre las plagas
sociales de hoy, exactamente del mismo modo que el cura con su sermon,
con su razonamiento, aplica una pequefia mediacidn sobre las plagas de las
y los pobres dispuestos/as a escucharle, que se ilusionan con que el reino de
Dios les librara de los sufrimientos. Esta claro que las y los anarquistas no
pueden hacer el mismo razonamiento, la libertad es un concepto destructivo,
la libertad es un concepto que comprende la absoluta eliminacion de
cualquier limite. Ahora, la libertad es una hipdtesis que debe permanecer en
nuestro corazén, pero dispuestos/as a afrontar todos los riesgos de la
destruccion, todos los riesgos de la destruccidn del orden constituido en que
vivimos.

Para darse cuenta de conceptos de este tipo, para darse cuenta de los
riesgos que se corren manejando conceptos peligrosos de este tipo,
debemos ser capaces de construir en nosotros/as las ideas, de tener las
ideas.

También sobre este punto hay equivocos considerables. Esta en circulacion

la costumbre de considerar como idea cualquier concepto que tengamos en
mente. Uno dice: “Se me ha ocurrido una idea”, y de este modo trata de
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identificar lo que es una idea. Esta es la teoria cartesiana que se contraponia
a aquella platénica de la idea como punto de referencia abstracto, lejano, etc.
Pero no es éste el concepto al que nos referimos cuando hablamos de idea.
La idea es un punto de referencia, es un elemento de fuerza que transforma
la vida, es un concepto que ha sido cargado de valor, es un concepto de
valor que se convierte en concepto de fuerza, algo capaz de desarrollar de
manera diferente nuestra relaciéon con los demés, todo esto es la idea. Sin
embargo, en efecto, la fuente a través de la que nos llegan los elementos
para que podamos elaborar ideas de este tipo, ;cual es? La escuela, la
academia, la universidad, los periodicos, los libros, la television, etc. Pero a
través de estos instrumentos de informacién y de elaboracion cultural, qué
nos llega? Nos llega un cumulo més o menos considerable de informaciones
que llueve sobre nosotros/as en cascada, hierve como en una olla y nos hace
producir opiniones. No tenemos ideas, tenemos opiniones.

Sin embargo, ¢qué es la opinion? Es una idea allanada que ha sido
uniformada para adecuarla a grandes cantidades de personas. Las ideas de
masas o las ideas masificadas son opiniones. El mantener estas opiniones
es importante para el poder porque es mediante la opinidn, la gestion de la
opinion, como se obtienen determinados resultados, sin ir mas lejos, por
ejemplo, el mecanismo de la propaganda a través de los grandes medios de
informacién, la realizacién de los procesos electorales, etc. La formacién de
las nuevas élites de poder no tiene lugar por medio de las ideas, sino que
tiene lugar por medio de las opiniones.

¢ Contraponerse a la formacion de opinion qué quiere decir? ;Quiere decir
quiza adquirir un mayor numero de informaciones? Es decir, jcontraponerse
a la informacién con una contrainformacién? No, eso no es posible, porque
por mas vueltas que demos al problema no podemos tener la capacidad de
colocar contra el grandisimo numero de informaciones por el que somos
bombardeados/as cotidianamente, nuestra contrainformacién capaz de
“desvelar’, a través de un proceso de ver lo que hay detras, la realidad que
ha sido “sustituida” por la verborrea informativa. No podemos obrar en ese
sentido. Cuando hacemos ese trabajo muy rapidamente vemos que es indtil,
no logramos convencer a las personas.

He aqui porqué las y los anarquistas han afrontado criticamente el problema

de la propaganda. Si, claro, como verén hay una mesita bien surtida, como
sucede en todos los lugares cuando se realizan iniciativas y conferencias de
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este tipo. Siempre estan nuestros folletos, siempre estan nuestros libros.
Estamos supercargados de periddicos y tenemos mucha capacidad haciendo
este tipo de publicidad. Pero no es sélo este el trabajo que debemos hacer, y
cuando este trabajo hagamos no debe contener elementos de
contrainformacién, o que si los contenga se trate de hechos accidentales.
Este trabajo esta dirigido esencialmente, o deberia estar dirigido, a constituir
una idea o unas pocas ideas de base, unas pocas ideas fuerza.

Ahora comparemos el proceso de formacion de una opinién con la
construccién de una idea fuerza, como podria ser por ejemplo, un analisis
profundo del concepto de justicia. La diferencia es abismal. ;Pero qué es
justo? Por ejemplo, ha sido ciertamente justo para muchos/as, y lo hemos
considerado justo también nosotros/as, que Craxi haya sido obligado a
recluirse en su villa tunecina. La cosa ha sido simpética, incluso nos ha
hecho reir, incluso nos ha hecho sentirnos bien, porque cuando cerdos de
este nivel acaban siendo apartados, es algo simpatico. ;Pero es éste el
concepto de justicia?

Mientras que el concepto de justicia sobre el que debemos reflexionar es
diferente. ;A qué nos deberia llevar el concepto de justicia? Nos deberia
llevar a admitir que si son responsables Craxi o Andreotti al mismo titulo que
ellos es responsable gente como Borrelli y Di Pietro. Porque si los primeros
eran hombres politicos los otros son magistrados. Concepto de justicia
significa fijar una linea de demarcacion entre quién es sostén, justificacion y
fuerza del poder y quien a éste se contrapone. Si el poder es injusto en
cuanto a su misma existencia lo vuelve injusto, y si todos los intentos para
justificarse a si mismo, algunos de los cuales hemos visto antes, se revelan
timos, cualquier sujeto del poder, mas o menos demdcrata, sea lo que sea
que haga estara siempre en el extremo opuesto de la justicia.

La construccién de un concepto de justicia de este tipo es evidentemente la
formacion de una idea, de una idea que no se encuentra sobre los
periédicos, de una idea sobre la que no se profundiza en las aulas de las
escuelas o en las aulas universitarias, que no puede constituir elemento de
opinién, que no puede llevar a la gente a votar. Mas bien, esta idea lleva a la
gente a estar en contraposicion consigo misma. Porque ante su propia
conciencia cada uno/a se pregunta: “Pero yo, ante la idea de justicia, cuando
me parece bonito lo que hace Di Pietro, ;como me coloco?, ¢también yo me
dejo meter en el saco?, ;también yo soy un instrumento de opinidn?,
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¢también yo soy la terminal de un enorme proceso de formacion del poder? y
consecuentemente, ;también yo me convierto no solo en esclavo/a del poder
sino en complice del poder?”.

Por fin hemos llegado a nuestras implicaciones. Porque si para las y los
anarquistas no hay diferencia entre teoria y accion, en el momento en que
esta idea de justicia se hace luz en nosotros/as, si esta idea ilumina siquiera
por un instante nuestro cerebro, esta luz no podra apagarse jamas porque
cada momento, cualquier cosa que pensemos, nos sentiremos culpables, nos
sentiremos complices, cdmplices de un proceso de discriminacion, represion,
genocidio, muerte, proceso del que no podremos ya nunca considerarnos
ajenosf/as. ;Como podemos definirnos entonces anarquistas? ;Cémo
podemos definirnos sostenedores de la libertad? ¢ De qué libertad hablamos
si hemos dado nuestra complicidad a los asesinos que estan al poder?

Mirad como es de diferente y critica la situacién de quien inmediatamente
alcanza, por analisis profundo de la realidad o simplemente por casualidad o
desgracia, a hacer penetrar en su propio cerebro una idea tan clara como la
idea de justicia. Ideas de este tipo no hay muchisimas. La idea de libertad,
por ejemplo, es lo mismo. Quien por un instante piensa en qué es la libertad,
no puede contentarse con hacer algo para que se pueda aumentar un
poquito las libertades de la situacién en que vive. Desde aquel momento en
adelante se sentira culpable y tratara de hacer algo para aliviar su sentido de
sufrimiento. Se sentira culpable por no haber hecho algo hasta ese momento,
y desde ese momento entrara en las condiciones de una vida diferente.

En el fondo, con la formacién de opinién, ¢qué quiere el Estado? ;El poder
qué quiere? Si, por supuesto, quieren crear una opinién media para que
después a partir de ésta se puedan realizar ciertos movimientos del tipo
delegacion electoralista, formacion de las minorias de poder y cosas por el
estilo. Pero no quieren sélo eso, quieren nuestro consenso, quieren nuestra
aprobacidn, y el consenso es hallado mediante determinados instrumentos,
especialmente de naturaleza cultural. Por ejemplo, la escuela es uno de los
almacenes a través de los cuales se halla el consenso y se construye la
futura mano de obra de naturaleza intelectual, y no sélo intelectual.

Las transformaciones productivas del capitalismo de hoy necesitan un tipo de

sujeto diferente al de ayer. Hasta hace poco tiempo, habia necesidad de un
sujeto que tuviese su capacidad profesional, su orgullo de esta capacidad, su
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cualificacion profesional. Ahora la situacion ha cambiado bastante. El mundo
del trabajo pide una cualificacién media, mejor incluso baja, y pide cualidades
que una vez no s6lo no estuvieron presentes sino que ni siquiera eran
pensables, por ejemplo la flexibilidad, la adaptabilidad, la tolerancia, la
capacidad de trabajar en equipo.

Mientras antes; por poner un ejemplo especifico, la produccion de las
grandes empresas se basaba en la realizacién de las grandes lineas de
produccion basadas en las cadenas de montaje, ahora se tienen estructuras
diferentes o robotizadas o construidas sobre la base de las islas, de
pequefos grupos que trabajan juntos, que se conocen, que se controlan
mutuamente y cosas asi. Este tipo de mentalidad no es sélo la mentalidad de
la fabrica, no es sblo un/a "obrero/a nuevo/a" que estan construyendo, sino
que es una "persona nueva" que estan construyendo: un sujeto flexible, con
ideas medias, opaco en sus deseos, con una reduccion fortisima del nivel
cultural, con un lenguaje empobrecido, con lecturas estandarizadas que son
solo esas, siempre esas, una capacidad de razonamiento circunscrita
contrapuesta a una capacidad elevadisima de saber decidir con brevedad
entre el si'y el no de una solucién, de saber escoger entre dos posibilidades,
un boton amarillo, un botdn rojo; un botén negro, un botdn blanco. Este tipo
de mentalidad se esta construyendo. ;Y dénde lo estan construyendo? Lo
estan construyendo en la escuela, pero lo construyen también en la
cotidianeidad de la vida.

¢ Qué haran con un sujeto de este tipo? Les servira para poder realizar todas
las modificaciones que son importantes para la reestructuracién del capital.
Les servira para poder gestionar mejor las condiciones y las relaciones de
mafana. ;COmo seran estas relaciones? Estas estaran basadas en
modificaciones cada vez mas veloces, apelando a la satisfaccion de deseos
absolutamente inexistentes pero pilotados y queridos de una manera
determinada en pequefios grupos paso a paso mas consistentes. Este tipo
de sujeto nuevo es exactamente lo contrario de lo que nosotros/as podamos
desear e imaginar, lo contrario de la calidad, lo contrario de la creatividad, lo
contrario del deseo real, de la alegria de vivir, lo contrario de todo esto.
¢Como podemos combatir contra la realizacién de este sujeto tecnoldgico?
¢ Como podemos luchar contra esta situaciéon? ;Podemos esperar a que
llegue un dia, un hermoso dia, para poner el mundo patas arriba, lo que las y
los anarquistas del siglo pasado llamaban "la grande soirée", la gran tarde o
el gran dia -"le grand jour"-, en el que fuerzas que nadie puede prever
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acabaran por tomar las riendas y explotar en el conflicto social que todos/as
esperamos y que se llama revolucién por el que todo cambiard y seré el
mundo de la perfeccién y de la alegria?

Esta es una teoria milenarista. Cada cierto tiempo podria incluso volverse a
erguir. Pero las condiciones son diferentes, no es ésta la realidad, no es esta
espera lo que nos puede interesar. En vez de eso nos interesa otra
intervencién, una intervencién mucho mas pequefia, mas modesta pero
capaz de conseguir algo. Nosotros/as, como anarquistas, estamos
llamados/as a hacer algo, somos llamadas/os por nuestras responsabilidades
y por lo que deciamos antes. En el momento en que la idea se enciende en
nuestra mente, no la idea de la anarquia, sino la idea de la justicia, de la
libertad, cuando estas ideas se encienden en nuestra mente y cuando a
través de estas ideas alcanzamos a entender como es el engafio que
tenemos enfrente, que podremos definir, hoy como nunca, un engafio
democratico, ;qué hacemos? Nos debemos poner manos a la obra y este,
manos a la obra significa también organizarse, significa crear las condiciones
de enlazamiento y referencia entre anarquistas que deben ser diferentes de
las que eran las condiciones de ayer.

Por lo tanto la lucha debe partir de otros sitios, debe partir con otras ideas y
debe partir con otros métodos. De ahi que nosotros/as hayamos desarrollado
desde hace varios afos una critica al sindicalismo y al anarco-sindicalismo,
de ahi que seamos y nos definamos anarquistas insurreccionalistas. No
porque pensemos que la solucién sean las barricadas. Las barricadas quiza
pueden ser una tragica consecuencia de elecciones que no son las nuestras,
sino que somos insurreccionalistas porque pensamos que la accion del
anarquismo debe necesariamente afrontar problemas gravisimos que no son
queridos por el anarquismo pero que son impuestos por la realidad que los
dominadores han construido, y que no podemos eliminar con un simple vuelo
de nuestro deseo.

Una organizacién anarquista que se proyecta hacia el futuro deberia
consecuentemente ser mas agil. No puede presentarse con las
caracteristicas pesadas, cuantitativamente pesadas, de las estructuras del
pasado. No puede presentarse a través de una dimensién de sintesis, como
por ejemplo la organizacion del pasado cuya estructura organizativa
anarquista pretendia reasumir la realidad en su propio interior a través de
determinadas "comisiones" que trataban los varios problemas, comisiones
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que después tomaban sus propias decisiones en un congreso periédico
anual que se pronunciaba sobre la base de tesis que probablemente se
remontaban al siglo pasado. Todo esto tuvo su época, no porque haya
pasado un siglo desde que fue ideado, sino porque la realidad ha cambiado.

De ahi que nosotros/as sostengamos la necesidad de la formacion de
pequefios grupos basados en el concepto de afinidad, grupos incluso
minGsculos que estan constituidos por pocos/as compafieras/os que se
conocen, que profundizan en ese conocimiento, porque no puede haber
afinidad si no nos conocemos. Nos podemos reconocer como afines sélo
profundizando precisamente los elementos que determinan las diferencias,
frecuentandose. Este conocimiento es un hecho personal, pero es también
un hecho de ideas, de debates, de discusiones. Mas, en vigor de la primera
idea esbozada, no hay profundizacion de ideas que no sea igualmente
practica de cosas a hacer junto, de acciones, de realizaciones de hechos.
Por lo tanto entre la profundizacién de ideas y la realizacion de los hechos
hay un continuo trasvase mutuo.

Un pequefio grupo constituido por compafieros/as que se conocen y que se
identifican a través de una afinidad, un pequefio grupo que se reuniese solo
para soltar cuatro chismes por la tarde seria un grupo no de afinidad sino un
grupo de simpaticos/as socios/as que reuniéndose por la tarde pueden hablar
de cualquier cosa. Por el contrario un grupo que se reune para discutir pero
que discutiendo se coloca en conjunto para hacer y que haciendo contribuye
a desarrollar la discusiéon que llevada adelante se transforma en otras
ocasiones de hacer, éste es el mecanismo de los grupos de afinidad. Mas
aun, en este sentido cabe preguntarse ;,Cual puede ser después el modo en
que a los grupos de afinidad les sea posible entrar en contacto con otros
grupos de afinidad respecto a los cuales no es necesario el conocimiento
profundo que por el contrario es indispensable dentro de cada grupo? Este
contacto puede ser asegurado por la organizacién informal.

i Pero qué es una organizacién informal? Entre los diversos grupos de
afinidad que entran en contacto entre si, para intercambiarse ideas y hacer
cosas conjuntamente, puede haber una relacion de naturaleza informal y
consecuentemente la construccion de una organizacion, incluso amplisima a
nivel territorial, incluso de decenas y, por qué no, de centenares de
organizaciones, de estructuras, de grupos, que tienen una caracteristica
informal que es siempre justamente la discusion, la periédica profundizacion
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de problemas, de las cosas a hacer juntos, y cosas asi. Esta estructura
organizativa del anarquismo insurreccional es diferente de la organizacion de
la que habiamos discutido antes a proposito de las formas del anarco-
sindicalismo.

Pero este andlisis de las formas organizativas, dicho aca en pocas palabras,
mereceria una profundizacion, cosa que no puedo hacer aqui, en el ambito
de una conferencia. Una organizacién de este tipo, en efecto, quedaria a mi
modo de ver sdlo como un hecho interno al movimiento si no se realizase
también en relaciones con el exterior, esto es a través de la construccién de
grupos de referencia externos, de nucleos externos basados también en una
caracteristica informal. No es necesario que estos grupos de base estén
constituidos s6lo por anarquistas: en su interior podra participar la gente que
tiene intencién de luchar para alcanzar determinados objetivos, aunque sean
circunscritos, a condiciéon de que estén basados en algunas condiciones
esenciales. Primero de todo la “conflictividad permanente”, es decir grupos
que tienen la caracteristica de atacar la realidad en la que se encuentran, sin
esperar la orden de alguien. Después la caracteristica de ser “autonomos”,
esto es de no depender ni relacionarse con partidos politicos u
organizaciones sindicales. Por ultimo la caracteristica de afrontar los
problemas uno cada vez y no de proponer plataformas sindicales genéricas
que inevitablemente se traducirian en la gestion de un mini-partido o un
pequefio sindicato alternativo. El resumen de estas tesis puede parecer mas
bien abstracto y es por eso que antes de concluir quiero poner un solo
ejemplo para que en la practica algunas de estas cosas se entiendan mejor.

En el intento que se hizo, en los afios ochenta, buscando impedir la
construccién de la base de misiles americana en Comiso fue aplicado un
modelo tedrico de este tipo. Los grupos anarquistas que intervinieron a lo
largo de dos afios construyeron las "Ligas Autogestionadas’. Estas ligas eran
precisamente grupos no anarquistas que operaban en el territorio y que
tenian como Unico objetivo el de impedir la construccion de la base
destruyendo el proyecto en curso de realizacién.

Las Ligas eran por lo tanto nucleos autonomos con las siguientes
caracteristicas: tenian como unico fin el de atacar y destruir la base. Por lo
tanto no tenian una serie de problemas, porque si se hubiesen propuesto una
serie de problemas se habrian convertido en grupos de sindicalistas con el
objetivo, pongamos, de la defensa del puesto de trabajo, 0 de encontrar un
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trabajo, 0 quiza de resolver otros problemas inmediatos. En vez de eso
tenian como fin sélo el de destruir la base. La segunda caracteristica era la
conflictividad permanente, esto es desde el primer momento en que estos
grupos fueron constituidos, estos grupos entraron en conflicto con todas las
fuerzas que querian construir la base, sin que esta conflictividad fuese
determinada o declarada por organismos representativos o responsables de
los grupos mismos. Y la tercera caracteristica era la autonomia de estos
grupos, es decir que estos no dependian ni de partidos, ni de sindicatos ni
similares. ¢ Qué habria sucedido si realmente se hubiese alcanzado a entrar
en la base y destruirla? Yo no lo sé. Probablemente nada, probablemente
todo. No lo sé, no se puede saber, nadie puede saberlo. Pero la belleza de la
realizacion de aquel hecho destructivo no se halla en sus posibles
consecuencias.

Sin embargo, este proceso revolucionario que segun lo veo es de naturaleza
insurreccional. No tiene un fin (esto es importante) de naturaleza cuantitativa,
porque la destruccion del objetivo o el impedimento del proyecto no puede
ser medido en términos cuantitativos. Se suele decir: "Pero cuantas luchas
hemos hecho en los Ultimos veinte, treinta afios" y en cuéntas ocasiones he
hecho este discurso también yo mismo y cuantas veces me he oido decir:
"; Pero qué resultado hemos obtenido?” Incluso cuando se ha hecho algo, la
gente después ni siquiera se acuerda de las y los anarquistas" ;Pero qué
importancia tiene? No es de nosotros/as que se deben acordar, sino que se
deben acordar de su lucha porque la lucha es suya. Nosotros/as somos una
ocasion en la lucha. Nosotras/os somos un algo mas.

En la sociedad liberada, en la anarquia ya llevada a término, o sea en una
dimensién del todo ideal, las y los anarquistas, que en cambio son
indispensables en la lucha social a todos niveles, entonces tendrian sélo el
papel de llevar siempre mas alla las luchas, eliminando incluso las méas
minimas trazas de poder y perfeccionando cada vez mas la tensién hacia la
anarquia. Las y los anarquistas son habitantes de un planeta incomodo en
todos los casos, porque cuando la lucha va bien se les olvida, cuando la
lucha va mal se les acusa de ser responsables, de haber llevado la lucha de
mala manera, de haberla llevado a un mal desenlace. Ninguna ilusién
entonces respecto a posibles resultados cuantitativos: si la lucha que es
realizada desde un punto de vista insurreccional es correcta, va bien, y los
resultados, si los hay pueden ser Utiles para la gente que la ha realizado, no
desde luego para las y los anarquistas. No hace falta caer en la
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equivocacién, en la que desgraciadamente muchos/as compafieras/os han
caido, de pensar que el resultado positivo de la lucha pueda traducirse en un
crecimiento de nuestros grupos, porque esto no es cierto, porque esto se
traduce sistematicamente en una desilusion. El crecimiento de nuestros
grupos, y el crecimiento de compafieros/as desde un punto de vista
numérico, son cosas importantes pero no pueden llegar mediante los
resultados obtenidos, cuanto mas bien por la construccion, la formacién de
aquellas ideas fuerza, de aquellas dilucidaciones de las que hablabamos
antes. Los resultados positivos de las luchas y el crecimiento también
numérico de nuestros grupos son dos cosas que no pueden ligarse por un
proceso de causa y efecto. Pueden estar en conexion entre ellas, pueden no
estarlo.
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Movimiento Ficticio y Movimiento Real.
Alfredo Maria Bonanno.

El Movimiento Anarquista.

La estructura del movimiento anarquista tradicional se compone de pequefios
centros de poder que se desarrollan, actuan, juzgan, condenan, absuelven,
deciden y se equivocan como todos los centros de poder.

La funcién que desarrollan es semejante a la de sindicatos y partidos al servir
de enlace entre las exigencias del capital y las presiones del embate de
clase. Su dptica es la de sumar el mayor nimero posible de personas bajo
una sigla o bandera. En este caso, el poder se mide en base al nimero de
militantes, o mejor, el nimero de grupos federados (que la cosa impresiona
mas en cuanto no se sabe si un grupo esta constituido por dos o doscientos
militantes).

Muchos/as compafieras/os estan mas atentos/as a los congresos y a las
reuniones que a las propias luchas; mas inclinados a redactar articulos
filosoficos para las revistas que insisten en publicarles que al compromiso
personal; no tan preocupados/as en atacar al poder como en tratar de
molestarlo lo menos posible para seguir disponiendo de pequefiisimos
espacios donde luchar o donde ilusionar con su lucha.

La verdad es que en ltalia el movimiento es, en su mayor parte, un
movimiento ficticio. Quitando raros casos, esta fuera de las luchas. Luchas
que no pocos grupos y federaciones se atribuyen. Algun grupo va mas
adelante y se complace haciéndonos conocer sus experiencias dentro de
algun consejo de fabrica o comité de barrio. Lo que aqui queremos subrayar
es que, a menudo, detras de toda esta tendencia o colectivo se pueden
encontrar algunas personalidades mas fuertes que otras, que acaban por
construir un verdadero y propio centro de poder, administrandolo en perfecta
armonia con las reglas universales del poder.

Resulta evidente que en el movimiento anarquista italiano abunda la
tendencia a sobrevalorar la importancia del movimiento, en sentido
especifico, como elemento dinamizador de la revolucion libertaria. Es de
nuevo la mania del crecimiento cuantitativo, de la fuerza numérica la que
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prima, y la que hace que nos alejemos de las condiciones que hacen posible
cualquier transformacion social. Resumiendo, tenemos pues un movimiento
que se coloca como depositario de un patrimonio de ideas, analisis y
experiencias, pero que no tiene una relacion directa con las luchas.

Falta su presencia en las masas, que se considera como “condicion Unica”
del llamarse movimiento anarquista. Pero no todos/as las y los
comparieros/as que se sitian dentro de este movimiento comparten las ideas
susodichas, no todas/os se acomodan a la espera de un crecimiento
cuantitativo que debe producirse dentro del movimiento. Algunos/as ven el
problema en sentido opuesto. En general este distinto analisis es realizado
por los denominados grupos autbnomos, aunque no es para nada
homogéneo o universalmente aceptado.

Movimiento Ficticio y Movimiento Real.

Consideramos como movimiento anarquista ficticio el conjunto de
comparieros/as que administran una posicion de poder dentro del
movimiento, que no hacen un preciso trabajo anarquista contribuyendo al
crecimiento de la conciencia revolucionaria en las masas, sino que se limitan
a presidir las reuniones y congresos, tratando de dirigir a las y los
comparieros/as mas jovenes o menos preparadas/os hacia lo que ellos/as
consideran los principios indiscutibles del anarquismo.

Quedan las y los otros/as compafieras/os que por debilidad o por
aquiescencia acaban por adecuarse a las decisiones que son tomadas
siempre por las mismas personas.

Esos/as, aunque comprometidos en las luchas concretas desnaturalizan el
significado mismo de la necesidad de la delegacion y no se ocupan de
prepararse de modo tal que validamente se contrapongan a la tirania del
compafiero/a mas competente o de mas autoridad.

El resto del movimiento comprende dos direcciones bien precisas: los que
teorizan la necesidad de la minoria especifica, constituyéndose como
vanguardia destinada a tutelar los sacros principios del anarquismo (o
anarco-leninismo); y los auténomos, que se debaten entre el estimulo
originario del crecimiento y una nueva vision del movimiento en sentido real.
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En el caso de que estos Ultimos grupos se autoconsideren los depositarios
de la verdad y, como tales, destinados a recoger la herencia de las sacras
virtudes anarquistas del pasado, su destino esta sefialado con anticipacion.

Muy prestos también ellos encontraran a su lider (si no lo han encontrado ya)
y marcharén en las filas del movimiento ficticio; en el caso de que giren la
mirada fuera de la organizacién, hacia la realidad concreta de las luchas,
entonces tal vez sean las y los compafieros/as més indicados/as para darnos
un nuevo analisis de la esencia y las posibilidades de un movimiento
anarquista real.

Pero, en general, el movimiento anarquista no molesta mucho y se le deja
dormitar en paz. La ilusién democratica abre espacios de accién imaginaria
ante los ojos de muchos/as compafieros/as y los induce al error.

El Movimiento Anarquista Real.

La parte no desdefable del movimiento anarquista internacional que esta
constituida por los grupos auténomos, como habiamos indicado, no tiene un
derecho mayor que cualquier otra, a declararse parte -0 constituyente- del
movimiento anarquista real. También aqui se pueden verificar fendmenos de
concentracion elitista, de elefantismo obtuso, de atraso en los analisis en las
estrategias de lucha. Al contrario, nos parece que el lugar mas seguro para
buscar el movimiento anarquista real esta fuera de los esquemas y de las
iglesias. Se situa en las masas que en concreto plasman sus postulados en
la confusion y en los cambios de opinién, en los errores y en los titubeos,
pero con un notable esfuerzo de autoorganizacion de la lucha, empleando en
ellos una estrategia anarquista de aproximacion a la revolucion social.

Pero esta busqueda en las masas no se puede hacer de modo ciego. En las
masas explotadas la organizacion de los ataques al poder es un hecho
espontaneo, emergente de modo inmediato del proceso de explotacion. En
estas luchas se dan un minimo de condiciones para el crecimiento de un
movimiento real que no es cuantificable en términos de grupos o
federaciones, sino que, indirectamente, resulta medible sobre la base del
numero de acciones de un cierto tipo que son realizadas sobre la base de la
circulacion de ciertas ideas, sobre la base de la respuesta que ciertas ideas
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reciben en determinados ambientes de explotacién. En esta perspectiva las
tesis anarquistas del pasado no pueden ser aceptadas de forma sagrada,
sino que deben ser leidas en clave de actualidad, como modelos de accién y
no como estereotipos momificados.

Sélo de este modo se podra tener un movimiento anarquista real que no
resulte atrasado frente a los estimulos tedricos procedentes de las
situaciones reales impuestas por el movimiento real de trabajadores/as. Este,
resistiendo a la eliminacion fisica en las carceles y en los manicomios,
rechazando jugar el rol asignado por el poder, desarrolla una organizacién
autonoma que puede también llegar a formas bien precisas de articulacién.

El movimiento anarquista real no puede ser extrafio a esta germinacion
organizativa espontanea: obligatoriamente debe formar parte de ella tratando
de garantizar la esencia libertaria que emerge del movimiento de base: la
lucha contra todo tipo de poder. Pero este movimiento anarquista real no
debe asumir ninguna forma de prevalencia sobre las organizaciones del
movimiento de trabajadores/as y no puede administra sus espacios
organizativos ni siquiera cuando se pasa por las denominadas etapas de
reflujo o cansancio. El punto esencial a no olvidar es que estos famosos
momentos de reflujo lo son para el movimiento ficticio de trabajadores/as, no
para el movimiento real, sometido en todo instante a la presion incansable de
la explotacion y el genocidio.

El Movimiento Ficticio y el Dominio de lo Aparente.

Nosotros/as somos partidarios/as de la organizacidn, pero la organizacion no
puede ser un problema en si misma, aislada de la lucha; un obstaculo para
acceder al combate de clase. El conjunto organizativo despegado de la
realidad cae en el dominio de lo aparente y se eleva a la categoria de
catedral en el desierto. En su interior se producen todo tipo de disputas
entorno a las estrategias y tacticas, que nada tienen que envidiar a las
reales; so6lo que todo sucede en mundo ficticio. El motivo de esta situacion se
deberia buscar en la existencia de pequefios centros de poder que empujan
a muchos compafieros/as a rotar en torno a ellos, mientras quienes
administran estos centros, en base a la ley de cualquier organizaciéon de
poder, no pueden hacer otra cosa que continuar administrandolos.
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Nos parece que estos/as compafieros/as, aunque de buena fe, son
responsables directos de esta situacion si contintan sin hacer nada al
respecto. Es verdaderamente extraordinario el esmero con el que son
embalsamadas ciertas momias por quien deberia ser por definicién contrario
a todo tipo de conservadurismos. En sustancia es la ilusion producida por la
apariencia lo que empuja a estos compafieros/as a comprometerse en algo
que no tiene sentido si no es considerado un fin en si mismo. De ahi las
grandes fatigas para mantener en pie organizaciones que sélo tienden a
perpetuarse a si misma esperando que llegue el dia glorioso de pasar a la
accién.

El proyecto revolucionario anarquista parte del contexto especifico de la
realidad de las luchas. No es un producto de la minoria, no es elaborado por
ésta y exportado al movimiento de trabajadores/as, que lo adquiere en
bloque o a plazos. El proyecto revolucionario no es ni siquiera una realizacién
acabada en todas sus partes. Las y los anarquistas no deben imponer su
conciencia de minoria revolucionaria a la clase trabajadora. Actuar en este
sentido significa, involuntariamente, perpetuar la violencia leninista. Al
contrario, participando en el proceso de autoorganizacion de la masa,
trabajando dentro, no como tedricos/as politicos/as o especialistas militares,
sino como masa, se puede evitar el obstaculo insuperable de la minoria
separada que intenta guiar a la totalidad de la masa, pero no sabe decidirse
sobre la metodologia a emplear.

Es necesario partir del nivel real de las luchas, del nivel concreto y material
del combate de clase, construyendo pequefios organismos de base,
auténomos, capaces de colocarse en el punto de coincidencia entre la visién
total de la liberaciéon y la vision estratégica parcial que la colaboracion
revolucionaria hace indispensable. No se trata pues de propaganda o de
darse a conocer en las masas, no se trata de acceder a los grandes medios
de comunicacién, no se trata de hablar en television a millones de
espectadores/as; se trata de realizar en cada hecho de la lucha de masa la
conciencia revolucionaria de la minoria, transformando en hecho-concreto la
conciencia que en convento minoritario, quedaba en simple abstraccion;
haciendo que la necesidad del comunismo advertida por las masas se
realice, poco a poco, en una concrecidn cotidiana, en una organizacién
material de la vida.

Ediciones Libertaria — www.revistalibertaria.cl



28

¢ Qué Movimiento?

Pero, en definitiva ;qué cosa debemos entender por movimiento anarquista?
Pensamos que debe ser entendido en el sentido mas amplio del término,
como el conjunto de todas las fuerzas que luchan por la realizacién de una
revolucién social libertaria; pero pensamos también que la cristalizacién
oficial de algunos componentes de este movimiento, el ponerse cdmodo
sobre tematicas escolasticas, el encerrarse en conventos que escupen
sentencias de absolucién o condena, haya acabado, al dia de hoy, por
transformar la parte mas grande de este movimiento en un pesado e indtil
carrozén ideolégico. Sin embargo, mas alla de la estructura, que estd
matando todo, hay compafieros/as, individuos que intentan luchar por su
ideal, que ven con claridad como este choque continuo con la estructura
acaba por oprimirlo cuando debia exaltarlo y hacerlo realizable.

La Organizacion.

La organizacion especifica de las masas explotadas se da a través de la
autoorganizacion. Esta puede extenderse en el curso del combate y del
desarrollo de las contradicciones, pero sin perder su fundamento espontaneo
de autorregulacion. Esto garantizara la persistencia de una estructura
horizontal, Unica salvaguardia para continuar la lucha.

El aislamiento es la causa de la derrota revolucionaria, no sélo sobre el plano
militar, sino, mas todavia, sobre el politico. Ello no es posible cuando el
organismo actuante no es producto de un dualismo (organismo de masas-
organizacion especifica), sino que es la masa misma la que extiende su
actividad estructurandose de modo auténomo. Todo esta todavia por hacerse
en esta direccion.

La masa desarrolla e incrementa diariamente su necesidad de comunismo,
elabora su propia teoria, determina sus enemigos. No podemos continuar
quedandonos en lo cerrado de nuestros grupos, meditando analisis y
proponiendo estrategias de accién como producto de un organismo que se
considera interlocutor privilegiado de la masa. Debemos poner al revés el
razonamiento, dejar de contarnos y comenzar a contar a explotados/as y
oprimidas/os.
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El Error del Crecimiento Cuantitativo de la Minoria.

La vieja ideologia cuantitativa se puede transferir bajo la forma de
objetivacién de la minoria misma.

El compromiso por la lucha viene dado por la busqueda del crecimiento del
movimiento especifico, de la minoria. No debemos basarnos en las propias
perspectivas y en los intereses propios, utilizando las ocasionales instancias
del movimiento de trabajadores/as como detonador del proceso de desarrollo
y de ampliacién, sino, al contrario, el punto de partida debe ser la
transformacion de la realidad misma, esto es, la transformacion de la relacién
existente entre autoorganizacion y delegacion de las luchas.

Por eso, el terreno sobre el que comprometerse sélo puede ser el propuesto
por los estimulos de la realidad misma, tomando en cuenta, como sabemos,
que estos estimulos estan divididos entre el empuje hacia la
autoorganizacion de las luchas y el impulso hacia la delegacién.

Si en un barrio crece el descontento por ciertas carencias del poder que
causan disfunciones (aumento de la explotacion), esto no significa que el
barrio esté dispuesto a auto-organizar la lucha para resolver el problema
inicial, hacer disminuir la explotacion que lo golpea y pasar a profundizar la
lucha por ofros objetivos mas generales y mas especificamente
revolucionarios. A menudo, todo lo que esta dispuesto a hacer es esperar
para ver qué camino es el mas eficaz para obtener aquello de lo que carece.
Por este simple motivo, sindicatos y partidos pueden en todo momento
obligar al poder a eliminar las contradicciones y, haciéndolo asi, a apagar las
luchas.

Nuestra tarea no puede ser, por tanto, solo la de llegar antes que ellos, sino
la de introducir la lucha en un cuadro mas amplio, en un proyecto
revolucionario mas complejo, que pueda desplazar la relacién
autoorganizacion-delegacion hacia el lado de la autoorganizacion. Y esto no
es posible encerrandose en el hecho en cuanto tal, en la accion como fin en
si misma, o peor todavia, en una perspectiva de crecimiento cuantitativo de
la minoria.
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En estos ultimos tiempos, la necesidad de comprender bien esta relacién se
hace mas apremiante. Podemos decir que el disenso se ha institucionalizado.

La contestacion, el formular peticiones no ortodoxas, una cierta animosidad
de la base, cosas que hasta ayer causaban un cierto panico en los sindicatos
y en los partidos, hoy pueden ser objeto de debate en las instituciones.

Mediante la discusion, la apertura, las asambleas de base, el dialogo, se
impone, de forma limpia y sin escorias, lo que quiere el poder. Por tanto, el
objetivo de intervencion no puede ser establecido a priori, sino que va
delimitandose en el curso de la intervencién misma y sobre la base de las
modificaciones que ello causa sobre la realidad de las luchas. No puede
valorarse en base a resultados objetivos inmediatos por alcanzar, porque
esta también puede ser tarea de partidos y sindicatos; no puede ni siquiera
valorarse en base a una ideologia a priori, que acaba por hacerse afirmacion
maximalista y, muchas veces, inoperante frente a una realidad que se va
estructurando sobre una serie de contradicciones.

Si, por ejemplo, nos limitasemos a denunciar las condiciones de las y los
encarcelados/as, seriamos sin duda Utiles a las y los compafieros/as que
sufren la represién; pero limitandonos a esto, condenariamos nuestra
intervencién a quedar en manos de una minoria externa que se acerca a la
realidad y la divisa, se bate por ella por cambiarla a mejor. Pero este cambiar
a mejor es Util también para el poder que, antes o después, debe también
decidirse a adoptar sistemas mas refinados y socialdemaocratas de represion;
sistemas igualmente, si no més, eficaces. La accion practica de la minoria es
la realidad de las luchas es, pues, la de impulsar el desarrollo de la
autoorganizacion, rompiendo con el delegacionismo y el dirigismo, aunque
esté camuflado de proyecto revolucionario.

La Fragmentacion de la Realidad de las Luchas.

La existencia misma del poder y de la explotacion es el indicio mas seguro de
la fragmentacién de la realidad de las luchas. En caso de que éstas lograsen
fundirse en una accion homogénea, es decir, hiciesen prevalecer la
tendencia a la autoorganizacion, el poder seria barrido. Y dado que este
Ultimo aprecia perfectamente el peligro, se organiza en consecuencia. Sus
aliados mas eficaces: los partidos y los sindicatos.
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Esta fragmentacion no se traduce en una distincion de niveles segun la
presencia reformista, tecnocratica o revolucionaria. Es una fragmentacion
que desciende en vertical, en profundidad. Una realidad de lucha en una
fabrica, barrio, guetto, escuela, manicomio, etc. no es nunca calificable como
realidad reformista, tecnocratica, revolucionaria, etc., siempre tiene un
conjunto de problemas y de estimulos que la caracterizan, un conjunto de
tendencias y prejuicios, de separacién y de empefio, de compromisos y de
toma de conciencia.

Sélo cerrando los ojos se puede admitir, por definicidn, que la minoria es
monolitica porque ha tomado conciencia, mientras que la realidad es
fragmentaria porque ha de ser conquistada por la minoria. En realidad las
cosas son muy distintas, el proceso es, para ambos elementos de esta
relacién, una tendencia y una constante modificacién.
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