Curso del 14 de Enero de 1976.
Michel Foucault.

Lo que he intentado analizar hasta ahora, grosso modo, desde 1970 — 71, ha sido el como del poder; he
procurado captar sus mecanismos entre dos puntos de relacion, dos limites: por un lado, las reglas del
derecho que delimitan formalmente el poder, por otro, los efectos de verdad que este poder produce,
transmite y que a su vez reproducen ese poder. Un triangulo pues: poder, derecho, verdad.

Podemos decir esquematicamente que la pregunta tradicional de la filosofia politica podria formularse en
estos términos: ¢ como puede el discurso de la verdad, o simplemente la filosofia entendida como discurso
de la verdad por excelencia, fijar los limites de derecho del poder? Esta es la pregunta tradicional. Yo
querria mas bien formular otra, desde abajo, mucho mas concreta que esa pregunta tradicional, noble y
filosdfica. Mi problema seria més bien éste: «qué reglas de derecho ponen en marcha las relaciones de
poder para producir discursos de verdad?, o bien, ;qué tipo de poder es susceptible de producir discursos
de verdad que estan, en una sociedad como la nuestra, dotados de efectos tan poderosos? Quiero decir
esto: en una sociedad como la nuestra, pero en el fondo en cualquier sociedad, relaciones de poder
multiples atraviesan, caracterizan, constituyen el cuerpo social; y estas relaciones de poder no pueden
disociarse, ni establecerse, ni funcionar sin una produccién, una acumulacién, una circulacion, un
funcionamiento del discurso. No hay ejercicio de poder posible sin una cierta economia de los discursos de
verdad que funcionen en, y a partir de esta pareja. Estamos sometidos a la produccion de la verdad desde
el poder y no podemos ejercitar el poder mas que a través de la produccion de la verdad. Esto es valido
para todas las sociedades, pero creo que en la nuestra la relacion entre poder, derecho y verdad se
organiza de un modo muy particular. Para caracterizar no su propio mecanismo sino su intensidad y su
constancia, podria decir que estamos constrefiidos a producir la verdad desde el poder que la exige, que la
necesita para funcionar: tenemos que decir la verdad; estamos obligados o condenados a confesar la
verdad o a encontrarla. EI poder no cesa de preguntarnos, de indagar, de registrar, institucionaliza la
pesquisa de la verdad, la profesionaliza, la recompensa. En el fondo, tenemos que producir verdad igual
que tenemos que producir riquezas. Por otro lado, también estamos sometidos a la verdad en el sentido en
que la verdad hace ley, elabora el discurso verdadero que, al menos en parte, decide, transmite, empuja
efectos de poder. Después de todo somos juzgados, condenados, clasificados, obligados a competir,
destinados a vivir de un cierto modo o0 a morir en funcién de discursos verdaderos que conllevan efectos
especificos de poder.

Por consiguiente, reglas de derecho, mecanismos de poder, efectos de verdad, o también reglas de poder
y poder de los discursos verdaderos es mas 0 menos el campo muy general que he intentado recorrer, aun
cuando, sé muy bien, de forma parcial y con muchos zigzagueos. A proposito de este recorrido querria
decir algunas cosas, sobre lo que me ha guiado como principio general y sobre las consecuencias
imperativas y las precauciones metodoldgicas que he querido tener. Un principio general, en lo que
concierne a las relaciones entre derecho y poder: me parece que en las sociedades occidentales, y desde
la Edad Media, la elaboracion del pensamiento juridico se ha desarrollado esencialmente alrededor del
poder real. A peticion del poder real, en su provecho y para servirle de instrumento o de justificacion se ha
construido el edificio juridico de nuestras sociedades. El derecho en Occidente es un derecho regido por el
rey. Todos conocen el papel célebre, famoso, insistentemente repetido de los juristas en la organizacion
del poder real. No hay que olvidar que la reactivacion del Derecho Romano en el siglo XIl ha sido el gran
fendmeno en torno al cual y a partir del que se ha reconstituido el edificio juridico que se disocié a la caida

Michel Foucault - Curso del 14 de Enero de 1976



del Imperio Romano; esta resurreccion del Derecho Romano ha sido efectivamente uno de los
instrumentos técnicos y constitutivos del poder monarquico autoritario, administrativo y en suma
absolutista. Y cuando en siglos sucesivos este edificio juridico se escape al control real, cuando esté mas
estrechamente volcado en contra suya, lo que se cuestionard son los limites de ese poder, surgira el
interrogante acerca de sus prerrogativas. Dicho de otro modo, creo que el personaje central de todo el
edificio juridico occidental es el rey. Es esencialmente del rey, de sus derechos, de su poder, de los limites
eventuales del mismo de quien se trata en la organizacion general del sistema juridico occidental. Que los
juristas hayan sido servidores del rey o hayan sido sus adversarios, de todas maneras es siempre del
poder real de lo que se habla en esos grandes edificios del pensamiento y del saber juridico.

Se habla de ello de dos modos. Para mostrar en qué armazon juridico se investia el poder real, como el
monarca era efectivamente el cuerpo viviente de la soberania, como su poder, por mas que absoluto, era
perfectamente adecuado al derecho fundamental. O, por el contrario, para mostrar cémo habia que limitar
ese poder del soberano, a qué reglas de derecho debia de someterse, dentro de qué limites debia
ejercerse para que conservase su legitimidad. La teoria del derecho, desde la Edad Media, tiene
esencialmente el papel de fijar la legitimidad del poder; es decir, que el principal problema alrededor del
que se organiza toda la teoria del derecho es el de la soberania.

Decir que la soberania es el problema central del derecho en las sociedades occidentales, quiere decir, en
el fondo, que el discurso y la técnica del derecho han tenido esencialmente la funcién de disolver en el
interior del poder el hecho de la dominacidn para hacer aparecer en su lugar dos cosas: por una parte, los
derechos legitimos de la soberania y, por otra, la obligacion legal de la obediencia. El sistema del derecho
estd enteramente centrado en el rey, que enmascara por consiguiente la dominacion y sus consecuencias.

En los afios precedentes, mi proyecto general era, en el fondo, el de invertir la direccidn del andlisis de todo
el discurso del derecho a partir de la Edad Media. He intentado, pues, hacer lo contrario, es decir, hacer
valer, en su secreto y en su brutalidad, el hecho de la dominacion; y a partir de aqui, mostrar no sélo como
el derecho es, en general, el instrumento de esa dominacion -lo que es evidente- sino también como, hasta
dénde, y bajo qué formas el derecho (y cuando digo derecho no pienso simplemente en la ley, sino en el
conjunto de aparatos, instituciones, reglamentos que se aplican al derecho) transmite, funcionaliza
relaciones que no son exclusivamente relaciones de soberania sino de dominacién. Y por dominacion no
entiendo el hecho macizo de una dominacién global de uno sobre los otros, o de un grupo sobre otro, sino
las multiples formas de dominacion que pueden ejercerse en el interior de la sociedad. Y por tanto, no el
rey en su posicion central sino los sujetos en sus relaciones reciprocas; no la soberania en su edificio
especifico, sino los multiples sometimientos, las multiples sujeciones, las mdltiples obligaciones que tienen
lugar y funcionan dentro del cuerpo social.

El sistema de derecho, el campo judicial, son los tramites permanentes de relaciones de dominacion, de
técnicas de sometimiento polimorfas. El derecho visto no desde el lado de la legitimidad que se instaura,
sino desde el de los procedimientos de sometimiento que pone en marcha.

El problema para mi estd en evitar esta cuestion, central para el derecho, de la soberania y de la
obediencia de los individuos sometidos a ella, y en hacer ver, en lugar de la soberania y de la obediencia,
el problema de la dominacion y del sometimiento. Siendo ésta la linea general del anélisis, eran necesarias
un cierto numero de precauciones de método para intentar desarrollarlo. Primeramente ésta: no se trata de
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analizar las formas reguladas y legitimadas del poder en su centro, en lo que pueden ser sus mecanismos
generales y sus efectos constantes. Se trata, por el contrario, de coger al poder en sus extremidades, en
sus confines ultimos, alli donde se vuelve capilar, de asirlo en sus formas e instituciones mas regionales,
més locales, sobre todo alli donde, saltando por encima de las reglas de derecho que lo organizan y lo
delimitan, se extiende mas alld de ellas, se inviste en instituciones, adopta la forma de técnicas y
proporciona instrumentos de intervencion material, eventualmente incluso violentos. Un ejemplo: antes de
intentar saber doénde y como el derecho de castigar se funda en la soberania, tal como aparece en la teoria
del derecho monarquico o en la del derecho democratico, he intentado ver como de hecho el castigo y el
poder de castigar tomaban forma en un cierto nimero de instituciones locales, regionales, materiales, ya
sea el suplicio o el encierro carcelario, y esto en el ambito a la vez institucional, fisico, reglamentario y
violento de los aparatos de castigo. En otros términos, asir siempre al poder en los limites menos juridicos
de su ejercicio.

Como segunda precaucion de método, se trataba de no analizar el poder en el terreno de la intencién o de
la decision, ni de cogerlo por su cara interna, ni de hacer esta pregunta laberintica e irresoluble: «;Quién
detenta el poder y qué intencion tiene? o ;qué busca el que detenta el poder?». Se trataba mas bien de
estudiar el poder alli donde su intencion, si tiene una intencidn, esta totalmente investida en el interior de
practicas reales y efectivas, y en su cara externa, alli donde esté en relacion directa e inmediata con lo que
provisionalmente podemos llamar su objeto, su blanco, su campo de aplicacion, alli donde se implanta y
produce efectos reales.

No preguntarse, pues, por qué algunos quieren dominar, qué buscan, cual es su estrategia de conjunto;
sino cdmo funcionan las cosas al nivel del proceso de sometimiento, o en aquellos procesos continuos e
ininterrumpidos que someten los cuerpos, guian los gestos, rigen los comportamientos, etc. En otras
palabras, antes de preguntarse como aparece el soberano en lo alto, intentar saber como se han, poco a
poco, progresivamente, realmente, materialmente constituido los sujetos, a partir de la multiplicidad de los
cuerpos, de las fuerzas, de las energias, de las materialidades, de los deseos, de los pensamientos, etc.

Asir la instancia material del sometimiento en tanto que constitucion de los sujetos. Seria exactamente lo
contrario de lo que Hobbes quiso hacer en el Leviatan, y en el fondo, creo, de lo que hacen todos los
juristas, para los que el problema es saber cémo, a partir de la multiplicidad de los individuos y de las
voluntades, puede formarse una voluntad Unica, 0 mejor, un cuerpo Unico, accionado por un alma que seria
la soberania. Recordad el esquema del Leviatan: en tanto que hombre fabricado, el Leviatan no es mas
que la coagulacién de un cierto numero de individualidades separadas que se encuentran ensambladas por
un conjunto de elementos constitutivos del Estado; pero en el corazén del Estado, 0 mejor en su cabeza,
existe algo que lo constituye como tal, y este algo es la soberania de la que Hobbes dice precisamente que
es el alma de Leviatan. Pues bien, mas que plantear este problema del alma central, creo que haria falta
estudiar los cuerpos periféricos y mdltiples, esos cuerpos constituidos por los efectos del poder a
semejanza de sujetos.

Tercera precaucion de método: no considerar el poder como un fendmeno de dominacién masiva y
homogénea de un individuo sobre los otros, de un grupo sobre los otros, de una clase sobre las otras; sino
tener bien presente que el poder, si no se lo contempla desde demasiado lejos, no es algo dividido entre
los que lo poseen, los que lo detentan exclusivamente y los que no lo tienen y lo soportan. El poder tiene
que ser analizado como algo que circula, 0 mas bien, como algo que no funciona sino en cadena. No esta
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nunca localizado aqui o alli, no esta nunca en las manos de algunos, no es un atributo como la riqueza o
un bien. El poder funciona, se ejercita a través de una organizacion reticular. Y en sus redes no solo
circulan los individuos, sino que ademas estan siempre en situacion de sufrir o de ejercitar ese poder, no
son nunca el blanco inerte o consintiente del poder ni son siempre los elementos de conexion. En otros
términos, el poder transita transversalmente, no esta quieto en los individuos.

No se trata de concebir al individuo como una especie de nucleo elemental, atomo primitivo, materia
multiple e inerte sobre la que se aplicaria o en contra de la que golpearia el poder. En la préactica, lo que
hace que un cuerpo, unos gestos, unos discursos, unos deseos sean identificados y constituidos como
individuos, es en si uno de los primeros efectos del poder, El individuo no es el vis-a-vis del poder; es,
pienso, uno de sus primeros efectos. El individuo es un efecto del poder, y al mismo tiempo, o justamente
en la medida en que es un efecto, el elemento de conexion. El poder circula a través del individuo que ha
constituido.

Cuarta consecuencia, a nivel de las precauciones de método; cuando digo que el poder se libera, circula,
forma redes, es verdad solo hasta cierto punto. Del mismo modo que se puede decir que todos tenemos
algo de fascismo en la cabeza, se puede decir que todos tenemos algo, y mas profundamente, de poder en
el cuerpo. Pero no creo que se pueda concluir que el poder es la cosa mejor distribuida del mundo, si bien
lo sea en cierta medida. No se trata de una especie de distribucion democratica o anarquica del poder a
través de los cuerpos. Me parece que —y ésta seria la cuarta precaucion de método— lo importante no es
hacer una especie de deduccion de un poder que arrancaria del centro e intentar ver hasta donde se
prolonga, hacia abajo, ni en qué medida se reproduce, hasta los elementos mas moleculares de la
sociedad. Mas bien se debe hacer un andlisis ascendente del poder, arrancar de los mecanismos
infinitesimales, que tienen su propia historia, su propio trayecto, su propia técnica y tactica, y ver después
como estos mecanismos de poder han sido y todavia estan investidos, colonizados, utilizados, doblegados,
transformados, desplazados, extendidos, etc., por mecanismos mas generales y por formas de dominacién
global. No es la dominacién global la que se pluraliza y repercute hacia abajo; pienso que hay que analizar
la manera como los fendmenos, las técnicas, los procedimientos de poder funcionan en los niveles mas
bajos, mostrar como estos procedimientos se desplazan, se extienden, se modifican, pero sobre todo como
son investidos y anexionados por fendmenos mas globales y como poderes mas generales o beneficios
economicos pueden insertarse en el juego de estas tecnologias al mismo tiempo relativamente autbnomas
e infinitesimales del poder. Se puede dar un ejemplo en relacién a la locura para que esto quede mas claro.
El analisis descendente, del que pienso se debe desconfiar, podria decir que la burguesia se ha vuelto, a
partir de finales del siglo XVI XVII, la clase dominante; supuesto esto, ¢,como deducir de aqui el encierro de
los locos? La deduccion se puede hacer siempre, es facil, y es justamente esto lo que le reprocharia; en
efecto, es facil mostrar que, siendo precisamente el loco un inutil para la produccion industrial, la burguesia
se vio obligada a deshacerse de él. Se podria hacer lo mismo respecto a la sexualidad infantil, y es por otra
parte lo que han hecho hasta cierto punto determinadas personas, por ejemplo, W. Reich. ;Como se
puede comprender la represion de la sexualidad infantil a partir de la dominacion de la clase burguesa?
Pues bien, muy simplemente, habiéndose vuelto el cuerpo humano esencialmente fuerza productiva a
partir del siglo XVII-XVIII, todas las formas de dispendio que eran irreductibles a la constitucién de las
fuerzas productivas, manifestandose por consiguiente en su inutilidad, fueron vedadas, excluidas,
reprimidas. Estas deducciones son siempre posibles, son al mismo tiempo verdaderas y falsas, son
demasiado faciles ya que se podria hacer justamente lo contrario y mostrar como, partiendo del principio
de que la burguesia llega a ser una clase dominante, los controles de la sexualidad no eran absolutamente
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deseables. Por el contrario, habria la necesidad de un aprendizaje sexual, de una precocidad sexual, en la
medida en que en ultimo término se trataba de reconstituir una fuerza-trabajo, cuyo estatuto 6ptimo era,
como sabemos, por lo menos a principios del siglo XIX, el de ser infinita: cuanto mayor fuese la fuerza-
trabajo, tanto mas plenamente y mejor hubiese podido funcionar el sistema de produccion capitalista.

Creo que puede deducirse cualquier cosa del fendmeno general de la dominacion burguesa. Pienso que
hay que hacer lo contrario, es decir, ver cdmo historicamente, partiendo desde abajo han podido funcionar
los mecanismos de control; y en cuanto a la exclusion de la locura por ejemplo, 0 a la represion y a la
prohibiciéon de la sexualidad infantil, ver como, al nivel real de la familia, del entorno inmediato, de las
células, de los puntos mas pequefios de la sociedad, estos fendmenos de represion o de exclusion se han
instrumentado, tuvieron su logica, han respondido a un determinado nimero de necesidades; mostrar
cuales han sido sus agentes reales, no buscarlos en la burguesia en general, sino en los agentes directos
(que han podido ser el entorno inmediato, la familia, los padres, los médicos, los pedagogos, etc.), y cdmo
estos mecanismos de poder, en un momento dado, en una coyuntura precisa, y mediante un determinado
numero de transformaciones, han empezado a volverse economicamente ventajosos y politicamente utiles.
Creo que de este modo se conseguiria demostrar que, en el fondo, la burguesia ha necesitado, o el
sistema ha encontrado su propio interés, no en la exclusion de los locos o en la vigilancia y la prohibicion
de la masturbacion infantil (el sistema burgués puede tolerar perfectamente lo contrario), sino mas bien en
la técnica y en el procedimiento mismo de la exclusion. Son los instrumentos de exclusion, los aparatos de
vigilancia, la medicalizacion de la sexualidad, de la locura, de la delincuencia, toda esta microfisica de!
poder, la que ha tenido, a partir de un determinado momento, un interés para la burguesia. Mas aun,
podriamos decir, en la medida en que esta nocién de burguesia y de interés de la burguesia no tiene
verosimilmente un contenido real, al menos en relacién a los problemas de que nos ocupamos ahora, que
no ha sido la burguesia la que ha pensado que la locura debia ser excluida o reprimida la sexualidad
infantil; mas bien, los mecanismos de exclusion de la locura, de vigilancia de la sexualidad infantil, llegado
un cierto momento y por razones que hay que estudiar, pusieron de manifiesto un provecho econdmico,
una utilidad politica y, de golpe, se encontraron naturalmente colonizados y sostenidos por mecanismos
globales, por el sistema del Estado; y es partiendo de estas técnicas de poder y mostrando sus beneficios
econdmicos o las utilidades politicas que de ellos se derivan, en un contexto dado y por determinadas
razones, como se puede comprender que de hecho estos mecanismos terminen por formar parte del
conjunto.

Para decirlo de otro modo, la burguesia se burla completamente de los locos, pero los procedimientos de
exclusion de los locos han mostrado y liberado, a partir del siglo XIX y una vez mas sobre la base de
ciertas transformaciones, un beneficio politico, y también eventualmente una cierta utilidad econdémica que
han solidificado el sistema y lo han hecho funcionar en su conjunto. La burguesia no se interesa por los
locos, se interesa por el poder, no se interesa por la sexualidad infantil, sino por el sistema de poder que la
controla; la burguesia se burla completamente de los delincuentes, de su castigo o de su reinsercion, que
economicamente no tienen mucha importancia, pero se interesa por el conjunto de los mecanismos
mediante los cuales el delincuente es controlado, seguido, castigado, reformado, etc.

En cuanto a la quinta precaucién, es muy posible que las grandes maquinas de poder estuviesen
acompafadas de producciones ideoldgicas, existio probablemente, por ejemplo, una ideologia de la
educacién, una ideologia del poder monéarquico, una ideologia de la democracia parlamentaria, etc., pero
en el fondo no creo que lo que se formen sean ideologias: es mucho menos y mucho mas. Son
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instrumentos efectivos de formacion y de acumulacion del saber, métodos de observacidn, técnicas de
registro, procedimientos de indagacion y de pesquisa, aparatos de verificacion. Esto quiere decir que el
poder, cuando se ejerce a través de estos mecanismos sutiles, no puede hacerlo sin formar, sin organizar y
poner en circulacion un saber, 0 mejor, unos aparatos de saber que no son construcciones ideoldgicas.

Podria decir, para resumir estas cinco precauciones de método, que, en lugar de dirigir la investigacion
sobre el poder al edificio juridico de la soberania, a los aparatos de Estado y a las ideologias que
conllevan, se la debe orientar hacia la dominacién, hacia los operadores materiales, las formas de
sometimiento, las conexiones y utilizaciones de los sistemas locales de dicho sometimiento, hacia los
dispositivos de estrategia. Hay que estudiar el poder desde fuera del modelo de Leviatan, desde fuera del
campo delimitado por la soberania juridica y por las instituciones estatales. Se trata de estudiarlo partiendo
de las técnicas y de las tacticas de dominacién.

Esta es, en esquema, la linea metodologica que creo debe seguirse y que he intentado seguir en las
diferentes busquedas que hicimos en afios precedentes en relacion al poder psiquiatrico, a la sexualidad
infantil, a los sistemas politicos, etc. Recorriendo, pues, estos dominios y teniendo estas precauciones de
método, creo que aparecera un hecho historico compacto que nos introducira por fin en las cuestiones de
las que querria hablaros este afo.

Este hecho historico global es la teoria juridico-politica de la soberania de la que os hablaba antes, la cual
ha jugado cuatro papeles. En primer lugar, se ha referido a un mecanismo de poder efectivo que era el de
la monarquia feudal. En segundo lugar, ha servido de instrumento y de justificacion para la construccién de
las grandes monarquias administrativas. En otro momento, a partir del siglo XVI y sobre todo del XVII, ya
en el momento de las guerras de religion, la teoria de la soberania ha sido un arma que ha circulado de un
campo al otro, que ha sido utilizada en un sentido o en el otro, ya sea para limitar, ya sea por el contrario
para reforzar el poder real: la encontramos entre los catdlicos monérquicos y entre los protestantes
antimonarquicos, entre los protestantes monarquicos y mas o menos liberales, entre los catdlicos
partidarios del regicidio o del cambio de dinastia; funciona en manos de los aristocratas y de los
parlamentarios, entre los representantes del poder real y en los Ultimos feudatarios. En pocas palabras, ha
sido el gran instrumento de la lucha politica y tedrica en torno a los sistemas de poder de los siglos XVI 'y
XVII. Por fin, en el siglo XVIII, sigue siendo esta teoria de la soberania, reactivada por el Derecho Romano,
la que encontramos en general en Rousseau y en sus contemporaneos, ahora jugando una cuarta funcién:
se trata de construir en contra de las monarquias administrativas, autoritarias y absolutas, un modelo
alternativo, el de las democracias parlamentarias. Y es todavia este papel el que juega en el momento de
la Revolucion.

Pues bien, si seguimos estos cuatro papeles, nos damos cuenta de una cosa: de que mientras durd la
sociedad de tipo feudal, los problemas a los que se referia la teoria de la soberania cubrian efectivamente
la mecanica general del poder, el modo en que se ejercia hasta los niveles mas bajos a partir de los mas
altos. Es decir, la relacion de soberania, entendida de modo amplio o restringido, recubria la totalidad del
cuerpo social. Efectivamente, el modo de ejercitarse el poder podia ser transcrito, al menos en lo esencial,
en términos de relacion soberano-subdito. Pero en los siglos XVII-XVIII se produjo un fenémeno
importante, la aparicion, mejor la invencion de una nueva mecanica de poder que posee procedimientos
muy singulares, instrumentos del todo nuevos, aparatos muy distintos y que es, creo, absolutamente
incompatible con las relaciones de soberania.
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Esta nueva mecénica de poder se apoya mas sobre los cuerpos y sobre lo que éstos hacen que sobre la
tierra y sus productos. Es una mecéanica de poder que permite extraer de los cuerpos tiempo y trabajo mas
que bienes y riqueza. Es un tipo de poder que se ejerce incesantemente a través de la vigilancia y no de
una forma discontinua por medio de sistemas de impuestos y de obligaciones distribuidas en el tiempo;
supone mas una cuadriculacién compacta de coacciones materiales que la existencia fisica de un
soberano; y en fin, se apoya en el principio segun el cual una verdadera y especifica nueva economia del
poder tiene que lograr hacer crecer constantemente las fuerzas sometidas y la fuerza y la eficacia de quien
las somete.

Este tipo de poder se opone, punto por punto, a la mecanica de poder descrita 0 que intentaba describir la
teoria de la soberania. La teoria de la soberania esta ligada a una forma de poder que se ejerce sobre la
tierra y sus productos mucho mas que sobre los cuerpos y sobre lo que éstos hacen. Se refiere al
desplazamiento y a la apropiacion por parte del poder no del tiempo ni del trabajo, sino de los bienes y de
las riquezas. Permite transcribir en términos juridicos obligaciones discontinuas y distribuidas en el tiempo;
no permite codificar una vigilancia continua; permite fundar el poder en torno a la existencia fisica del
soberano, no a partir de los sistemas continuos y permanentes de control. La teoria de la soberania
permite fundar un poder absoluto en el dispendio absoluto del poder, no permite por el contrario calcular el
poder con un minimo de dispendio y un maximo de eficacia.

Este nuevo tipo de poder que no puede ya transcribirse en los términos de la soberania es, creo, una de
las grandes invenciones de la sociedad burguesa. Ha sido un instrumento fundamental en la constitucion
del capitalismo industrial y del tipo de sociedad que le es correlativa; este poder no soberano, extrafio a la
forma de la soberania es el poder disciplinario. EI poder disciplinario, indescriptible en términos de la teoria
de la soberania, radicalmente heterogéneo, tendria que haber conducido normalmente a la desaparicion
del gran edificio juridico de dicha teoria. Pero en realidad, la teoria de la soberania ha continuado no solo
existiendo como una ideologia del derecho, sino organizando los codigos juridicos que aparecen en la
Europa del siglo XIX a partir de los codigos napolednicos.

¢ Por qué ha persistido la teoria de la soberania como ideologia y como principio organizador de los
grandes codigos juridicos? Creo que las razones pueden ser dos. Por una parte, ha sido, en el siglo XVIII y
todavia en el XIX, un instrumento critico permanente contra la monarquia y contra los obstaculos que
podian oponerse al desarrollo de la sociedad disciplinaria. Pero, por otra parte, la teoria de la soberania y
la organizacion de un cddigo juridico centrado en ella permitieron sobreponer a los mecanismos de
disciplina un sistema de derecho que ocultaba los procedimientos y lo que podia haber de técnica de
dominacion, y garantizaba a cada cual, a través de la soberania del Estado, el ejercicio de sus propios
derechos soberanos. Los sistemas juridicos, ya se trate de las teorias o de los codigos, han permitido una
democratizacion de la soberania con la constitucion de un derecho politico articulado sobre la soberania
colectiva, en el momento mismo en que esta democratizacién de la soberania se fijaba en profundidad
mediante los mecanismos de la coaccion disciplinaria.

Mas rigurosamente, se podria decir: desde el momento que las constricciones disciplinarias tenian que
ejercerse como mecanismos de dominacién y estar al mismo tiempo escondidas como ejercicio efectivo del
poder, era necesario asimismo que la teoria de la soberania estuviese presente en el aparato juridico y
fuese reactivada por los codigos. En las sociedades modernas, desde el siglo XIX hasta nuestros dias,
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tenemos, pues, por una parte una legislacion, un discurso, una organizacion del derecho publico articulado
en torno al principio del cuerpo social y de la delegacion por parte de cada uno; y por la otra, una
cuadriculacion compacta de coacciones disciplinarias que aseguran en la practica la cohesion de ese
mismo cuerpo social. Ahora bien, esta cuadriculacion no puede, en ningun caso, transcribirse en el interior
de este derecho que es, sin embargo, su compariero necesario. Un derecho de soberania y una mecanica
de la disciplina: entre estos dos limites, creo, se juega el ejercicio del poder. Pero estos dos limites son tan
heterogéneos que no pueden reducirse el uno al otro. Los poderes se ejercitan en las sociedades
modernas a través, a partir y en el mismo juego de esta heterogeneidad entre un derecho publico de la
soberania y una mecanica polimorfa de las disciplinas. Lo cual no quiere decir que exista por una parte un
sistema de derecho docto y explicito, que seria el de la soberania, y ademas las disciplinas oscuras y
mudas que trabajarian en profundidad, en la sombra, constituyendo el subsuelo de la gran mecanica del
poder. En realidad las disciplinas tienen su discurso. Son, por las razones que decia antes, creadoras de
aparatos de saber y de multiples dominaciones de conocimiento. Son extraordinariamente inventivas en el
orden de los aparatos que forman saber y conocimientos. Las disciplinas son portadoras de un discurso,
pero éste no puede ser el del derecho; el discurso de las disciplinas es extrafio al de la ley, al de la regla
efecto de la voluntad soberana. Las disciplinas conllevaran un discurso que sera el de la regla, no el de la
regla juridica derivada de la soberania, sino el de la regla natural, es decir, el de la norma. Definiran un
codigo que no sera el de la ley sino el de la normalizacién, se referiran a un horizonte teérico que no seran
las construcciones del derecho, sino el campo de las ciencias humanas, y su jurisprudencia sera la de un
saber clinico.

En suma, lo que he querido mostrar, en el transcurso de estos Ultimos afios, no es cémo sobre el frente de
avanzadilla de las ciencias exactas se ha ido poco a poco anexionando a la ciencia el dominio incierto,
dificil, embrollado del comportamiento humano: no es a través de un progreso de racionalidad de las
ciencias exactas como se han constituido gradualmente las ciencias humanas. Creo que el proceso que ha
hecho fundamentalmente posible el discurso de las ciencias humanas es la yuxtaposicion, el choque de
dos lineas, de dos mecanismos y de dos tipos de discurso absolutamente heterogéneos: por un lado la
organizacion del derecho en torno a la soberania y por otro la mecénica de las sujeciones ejercidas por las
disciplinas. Y que en nuestros dias el poder se ejerza a través de este derecho y de estas técnicas, que
estas técnicas y estos discursos invadan el derecho, que los procedimientos de normalizacion colonicen
cada dia mas a los de la ley, todo esto, creo, puede explicar el funcionamiento global de lo que querria
llamar sociedad de normalizacion. Mas en detalle, quiero decir que las normalizaciones disciplinarias van a
chocar siempre, cada vez mas, con los sistemas juridicos de la soberania: cada dia aparece mas
netamente la incompatibilidad de las unas con los otros, es mas necesario una especie de discurso
arbitrador, un tipo de saber y poder que la sacralizacién cientifica volveria neutro. Es verdaderamente en la
extension de la medicina donde vemos, de algun modo, no quiero decir combinarse, sino chocar, o
entrechocar, perpetuamente la mecanica de las disciplinas y el principio del derecho. Los avances de la
medicina, la medicalizacion general del comportamiento, de las conductas, de los discursos, de los deseos,
etc., tienen lugar en el frente en el que se encuentran los dos planos heterogéneos de la disciplina y de la
soberania. Por esto, contra las usurpaciones de la mecanica disciplinaria, contra la exaltacién de un poder
ligado al saber cientifico, nos encontramos hoy en una situacién en la que el Unico recurso aparentemente
solido es precisamente el recurso de la vuelta a un derecho organizado alrededor de la soberania y
articulado sobre este viejo principio. Cuando se quiere objetar algo en contra de las disciplinas y todos los
efectos de poder y de saber qué implican, ;qué se hace concretamente en la vida, qué hacen los
sindicatos, la magistratura y otras instituciones si no es precisamente invocar este derecho, este famoso
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derecho formal, llamado burgués, y qué en realidad es el derecho de la soberania? Méas aun, creo que nos
encontramos en una especie de callejon sin salida: no es recurriendo a la soberania en contra de las
disciplinas como se podran limitar los efectos del poder disciplinario, porque soberania y disciplina, derecho
de soberania y mecanismos disciplinarios son las dos caras constitutivas de los mecanismos generales del
poder en nuestra sociedad. A decir verdad, para luchar contra las disciplinas en la busqueda de un poder
no disciplinario, no se tendria que volver al viejo derecho de la soberania, sino ir hacia un nuevo derecho
que seria antidisciplinario al mismo tiempo que liberado del principio de la soberania. Y aqui encontramos
la nocién de represion que pienso presenta un doble inconveniente en el uso que se hace de ella: referirse
oscuramente a una cierta teoria de la soberania que seria la de los soberanos derechos del individuo, y
ademas, poner en juego, cuando se la utiliza, un sistema de relaciones psicoldgicas tomado en préstamo
de las ciencias humanas, es decir, de los discursos y de las practicas que pertenecen al dominio
disciplinar. Creo que la nocién de represion, es todavia una nocién juridico-disciplinar sea cual sea el
sentido critico que se le quiera dar. Y en esta medida, la utilizacion como llave critica de la nocion de
represion se halla viciada, inutilizada desde el principio dado la doble relacion juridica y disciplinar que
implica respecto a la soberania y a la normalizacion.
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